SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 403/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || G T
zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Rybovidom, Namestie S. Moyzesa 4, Banské
Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13 Cob 188/2016 z27.septembra 2016 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 27/2017 zo 17. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. septembra 2017 doruéena staznost || NG
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)

a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) €. k. 13 Cob 188/2016-212 z 27. septembra 2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 27/2017 zo 17. maja
2017.

2. Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zalovanou v konani
vedenom na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud®), v ktorom sa zalobca
spolo¢nost STAVDOM, s. r. o. (dalej len ,,7alobca*), domahala vydania platobného
rozkazu na zaplatenie ceny diela. Okresny sud vydal 3. novembra 2011 platobny rozkaz
¢. k. 18 Cb 129/2011-19 (d’alej aj ,,platobny rozkaz*), ktorym ulozil stazovatel’ke povinnost’
uhradit’ Zalobcovi do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 163 234,53 eur
s irokom z omeskania, nahradit’ trovy konania alebo v tej istej lehote podat” odpor.

Platobny rozkaz bol stazovatelke doruceny 16. novembra 2011. Okresny sud
29. decembra 2011 vyznacil na platobnom rozkaze z 3. novembra 2011 jeho pravoplatnost’
k datumu 2. december 2011, ¢o okresny sud odovodnil tym, ze ku ditu vyznacovania
pravoplatnosti odpor proti platobnému rozkazu nebol obsahom stdneho spisu sp. zn.

18 Cb 129/2011.

3. Stazovatel’ka 14. oktébra 2014 dorucila okresnému sidu staznost’ pre prietahy
v sidnom konani vo veci flou podaného odporu proti platobnému rozkazu a ziadala, aby sud
spor neodkladne prejednal (konanie o staznosti bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
Spr 2189/14). Prilohou tejto staznosti bola fotokdpia odporu proti platobnému rozkazu
opatrend peciatkou okresného sudu, z ktorej vyplyva, Ze mal byt doru¢eny do podatelne

sidu 22. novembra 2011. Uvedend fotokopia bola overena notarskym twradom

4. Po zisteni, ze v spise sp. zn. 18 Cb 129/2011 sa odpor stazovatel'ky nenachadza,
bola zakonna sudkyna vyzvana na vyjadrenie sa k st'aznosti. Zakonna sudkyna vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze v Case vyznacenia pravoplatnosti platobného rozkazu sa odpor
stazovatel’ky v sidnom spise sp. zn. 18 Cb 129/2011 nenachadzal a poukézala na tkony
stazovatel’ky zname okresnému stidu z jeho rozhodovacej ¢innosti v inych konaniach, ktoré

stazovatelka urobila potom, ked’ bola na platobnom rozkaze 29. decembra 2011 vyznacena



pravoplatnost’ k datumu 2. december 2011, a ktoré vyvracaji tvrdenie stazovatelky
o podani odporu 22. novembra 2011.

V konani pred okresnym sudom sp. zn. 18 Cb 218/2013 st’azovatel’ka 3. decembra
2013 uviedla, ze podala navrh na obnovu konania ,,skonceného vydanim platobného
rozkazu ¢. k. 18 Cb 129/2011-129 z 3. novembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
2. 12. 2011, platobny rozkaz okresnému sudu zarovenl aj predlozila, avSak spolu s nim
nepredlozila tvrdeny odpor proti nemu.

Obdobne stazovatel’ka aj v navrhu vo veci sp. zn. 17 Cb 216/2013 dorucenom
okresnému sudu 3. decembra 2013, ktorym sa domaha povolenia obnovy konania
skon¢eného tymto platobnym rozkazom, tento oznacila za ,, prdvoplatny “.

V exeku¢nom konani (sp. zn. 18 Er 3311/2012) vedenom proti stazovatel’ke na
podklade tohto platobného rozkazu stazovatelka 22. novembra 2012 dorucila sudnemu
exekutorovi namietky proti exekucii a uviedla v nich, Ze ,, po prdvoplatnosti exekucného
titulu “ uzatvorila s opravnenym dohodu o uznani a thrade dlhu.

V navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom sudnemu exekutorovi 3. decembra 2013
stazovatelka uviedla, ze dovodom tohto navrhu je hrozba postihnutia nehnutelnosti
stazovatel’ky pocCas konania o povolenie obnovy konania v pravnej veci skoncenej na
okresnom sude ,,vydanim platobného rozkazu ¢. k. 18 Cb 129/2011-129 z 3. novembra
2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.12.2011, ktory je podkladom pre napadnutu
exekuciu“.

Z uvedeného malo byt podl'a okresného sudu zrejmé, ze sama stazovatel’ka mala uz
v Case vykonania tychto tkonov a podani vedomost’ o presnom datume pravoplatnosti
platobného rozkazu (dohoda o uznani a uhrade dlhu podpisané st'azovatel'kou 2. decembra
2011, zaloba o neplatnost’ pravnych tkonov z 3. decembra 2013, nadvrh na obnovu konania
z 3. decembra 2013, namietky v exekucnom konani dorucené¢ sudnemu exekutorovi
22. novembra 2012). Navyse, v Ziadnej z tychto listin a podani nikdy neuviedla, Ze by proti
platobnému rozkazu podala odpor, a ani ho nepredlozila. Do spisu vo veci sp. zn.

18 Cb 129/2011 stazovatel’ka nahliadla az 5. decembra 2013.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Cb 129/2011 z23. oktobra 2015 odpor

stazovatel’ky odmietol ako odpor podany oneskorene, lebo nepovazoval za preukdzané, ze



zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu 22. novembra 2011. StaZovatel’ka sa proti
tomuto uzneseniu odvolala a krajsky sud ako sid odvolaci napadnutym uznesenim sp. zn.
13 Cob 188/2016 uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka nasledne v zdkonnej
lehote podala dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn.

5 Obdo 27/2017 zo 17. méja 2017, ked’ dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol.

6. Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatelka v tom, Ze
krajsky std v spojeni sokresnym sidom postupovali arbitrdrne a svojvolne, ked’
rozhodovali o odpore stazovatel'ky, a svoje rozhodnutie o oneskorenosti podaného odporu
podla nej odovodnili iracionalnym a nelogickym spdsobom.

Krajsky std uznesenie okresného sudu potvrdil napriek tomu, Ze pravost
osved¢ovacej dolozky notara || | S 12 stazovatelkou predlozenej
osved¢ene] kopii odporu nebola v konani spochybnend. Touto dolozkou notar osvedcil
zhodu kopie s origindlom a ani krajsky siid nekonstatoval zaver o nepravosti stazovatel'kou
predlozenej osvedcenej fotokopie odporu s podacou peciatkou okresného sudu ¢i nepravosti
osvedCovacej dolozky notara. Notdrom osvedcent kopiu odporu je podla stazovatelky
potrebné povazovat za pravu listinu preukazujiicu v€asné podanie odporu. Stazovatelka
predlozenim tejto osvedcenej kopie odporu preukazala dorucenie odporu okresnému sudu
22. novembra 2011. Tento zaver nemoze spochybnit’ ani vyjadrenie notara ||| Gz
I o tom, Ze jeho notarsky Grad nema farebny kopirovaci stroj, pretoze notar overovacou
dolozkou potvrdzuje zhodu koépie a origindlu bez ohl'adu na to, kde bola kopia vyhotovena,
a vyjadrenie notara nijako nespochybniuje opatrenie fotokopie listiny osvedcovacou
dolozkou jej zhody s origindlom. Pokial’ krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
stazovatel’ka neprodukovala dokazy o dni dorucenia odporu do podatel'ne okresného stidu
a pravosti predlozenej fotokdpie odporu, nikdy na to nebola okresnym sidom vyzvana.
NavySe, dokaznym prostriedkom moze byt 1 fotokdpia listiny, tobo6Zz ak je opatrend
originalnou osvedCovacou dolozkou notara. Krajsky sud nevzal do uvahy ani to, Ze
stazovatel’ka dorucila okresnému sadu 20. novembra 2015 osvedCenu kopiu odporu
s originalnou osved¢ovacou dolozkou notdra z 2. jina 2014, ktora neobsahuje farebnu

peciatku sudu. Notarom osvedCent kopiu odporu stazovatelka dorucila okresnému



sudu 1 v prilohe podania zo 14. novembra 2014 oznacené¢ho ako ,, Odpoved’ odporkyne na
vyzvu sudu Spr 2189/14 . Tieto vSak krajsky std do tivahy nevzal. Sudy nevykonali ani
znalecké dokazovanie na zistenie, ¢i stazovatel'kou predlozend fotokdpia je fotokdpiou
listiny opatrenej podacou peciatkou sudu alebo ¢i podacia peciatka na predlohu kdpie bola
doplnena neopravnenym zdsahom. StaZovatel'ka poukéazala d’alej v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 1 na to, ze nebol dodrzany zdkonny procesny postup ani pri zabezpeceni
stanoviska notara || . kcd z obsahu spisu nie je zrejmé, kde bol
vypocuty, stazovatel’ka pritomto dokaze nebola pritomnd, pretoze o jeho vykonavani
nebola upovedomend, vo veci nebolo nariadené pojednavanie. Nespravnym odmietnutim
odporu st'azovatel'ky proti platobnému rozkazu zmaril okresny sud pravo stazovatelky na
meritorne prerokovanie sporu, a preto podala zaroven proti uzneseniu krajského sudu

1 dovolanie.

7. Stazovatel'ka nesthlasi so zdverom krajského stidu, ze neuniesla dokazné bremeno
o v&asnosti podania odporu, ked’Ze ani nemala vedomost’, Ze musi nie¢o dokazovat. Dalsie
ukony, ktoré st'azovatel’ka vykonala po vydani platobného rozkazu a na ktoré¢ sa odvolavala
predsednicka okresného stidu v odpovedi na jej staznost’ na prietahy v konani, nie st podl'a
nej relevantnym dokazom o Case podania odporu, ked’ze stazovatel’ka bola opravnena tieto
ukony vykonat aj naprieck podanému odporu, a zarovein vysvetlila, ze tieto ukony
vychadzali z jej omylu o tom, Ze platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

napriek podanému odporu.

8. Stazovatelka tvrdi, Ze v jej pripade neboli splnené podmienky na odmietnutie
odporu, preto sa domahala napravy na odvolacom sude, ako aj na dovolacom sude.
Pripustnost’ dovolania pritom odovodnovala podla § 420 pism. f) CSP, t. j. tym, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’Ze vSeobecné¢ sudy odmietnutim odporu

znemoznili stazovatel’ke realizaciu procesnych prav.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alsie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:
, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie

vyplpvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢1. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 17.05.2017, sp. zn. 50bdo/27/2017, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.05.2017, sp. zn.
50bdo/27/2017, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
vwphvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zdakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 27.09.2016, sp. zn. 13Cob/188/2016-212, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2016, sp. zn. 13Cob/188/2016-212,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému svidu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelka si v pripade uspechu v konani o jej staznosti uplatiuje pravo na
nahradu trov jej pravneho zastupenia vo vyske 1.825,75 eur (2 ukony prdavnej sluzby po
751,89 eur - prevzatie veci a prvd porada s klientom, spisanie staznosti na Ustavny siid SR
+ rezijny pausal 2 x 8,84 eur + DPH), ktoré Ziada poukdzat na bankovy ucet pravneho
zdastupcu, advokdata JUDr. Viadimira RYBOVICA, Nam. S. Moysesa 4, Banskd Bystrica

v Tatra banke, a.s., Banskd Bystrica, ¢. uctu _

II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.



I11.

16. Podstata staznosti stazovatelky spociva v tvrdeni o poruseni jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami krajského sudu sp. zn.
13 Cob 188/2016 z27. septembra 2016 o odvolani anajvysSiecho sudu sp. zn.
5 Obdo 27/2017 zo 17. maja 2017 o dovolani, ktorymi bolo rozhodnuté o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu z dévodu jeho oneskoreného podania. St'azovatel’ka namieta, Ze
uvedené rozhodnutia znemoznili realizdciu jej procesnych prav, arbitrdrne a v rozpore
s logikou posudili otizku jej dokazného bremena v konani o odpore proti platobnému
rozkazu, nespravne vyhodnotili dokaz overenej fotokdpie odporu proti platobnému rozkazu,
ktory v konani stazovatelka predlozila, a nedali jej moznost v konani vyjadrit’ sa

k stanovisku notara.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Cob 188/2016 z 27. septembra 2016

17. Ustavny sud uvadza, Ze vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti
staznosti smerujlicej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v stlade s judikatiarou
Eurdépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) st'aznost’ v tejto Casti nepovazoval
za oneskorent, pretoze lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu je v pripadoch odmietnutia dovolania dovolacim siidom povazovana za
zachovanu (pozri rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez napr. 1. US 611/2014,
1. US 563/2014).

18. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima

spolocne.



19. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny std nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96). Ustavny sud je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci tUstavny
sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Postdenie veci vieobecnym sudom sa mozZe stat’
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)
postupe vSeobecnych sudov. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

20. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn.
13 Cob 188/2016 z 27. septembra 2016 aj v spojeni s obsahom uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 18 Cb 129/2011 z23. oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
18 Cb 129/2011 zo 7. jina 2016, kedZe odovodnenia rozhodnuti prvostupniového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe tieto z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.



21. Napadnutym uznesenim sp. zn. 13 Cob 188/2016 z 27. septembra 2016 krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sidu o odmietnuti odporu stazovatel’ky z dovodu, ze bol
podany oneskorene. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi okresného sudu,
ako aj so sposobom, akym okresny siid vyhodnotil dokazy oznacené staZzovatelkou.

Okresny sud sa s listinou odporu proti vydanému platobnému rozkazu obozndmil az
v suvislosti so staznostou stazovatel'ky podanej 14. oktobra 2014 na prietahy v sidnom
konani sp. zn. 18 Cb 129/2011, ked’Ze v ¢ase vyznacenia pravoplatnosti platobného rozkazu
v decembri 2011 sa uvedeny odpor v sidnom spise nenachadzal. Pri skimani vcasnosti
podania odporu proti platobnému rozkazu vychadzal okresny sud z vyjadrenia
stazovatel’ky, ktora v podani zo 14. novembra 2014 uviedla, Ze po tom, ako nahliadla
do spisu sp. zn. 18 Cb 129/2011 (podla uradnych zaznamov nahliadala do spisu
5.decembra 2013 al. aprila 2015) azistila, Ze v spise sa nenachiddza odpor proti
platobnému rozkazu €. k. 18 Cb 129/2011-19 z 3. novembra 2011, si z odporu, ktory mala
podat’ do podatelne okresného sudu 2. novembra 2011, nechala urobit’ fotokdpiu na
notarskom trade, ktorej pravost’ osvedc¢il notar. AZ nasledne mala st'azovatel’ka zistit, ze je
na kopii peciatka podatelne okresného sidu slabo Citatelnd, a tak opakovane navstivila
notara, aby odstranil nedostatky slabej Citatelnosti overenej kdpie. Notar preto urobil kopiu
listiny opakovane, pricom mal zvysit citlivost’ skenera, a takto vyhotovil d’al§iu overenu
kopiu, ktort stazovatel'ka podla vlastného vyjadrenia predlozila sudu v staznosti na
prietahy v konani.

Vo vztahu k samotnej listine d’alSej overenej kopie odporu, ktorti stazovatelka
prilozila ako prilohu k staZznosti na prietahy v konani a ktorej kopia mala byt podla
vyjadrenia samotnej stazovatelky vyhotovena aj overena na notdrskom tUrade
B okrcsny sud v odovodneni uviedol, Ze na prvej strane tejto listiny sa
v pravom hornom rohu nachddzala modra peciatka okresného sudu s datumom
22. november 2011 a v pravom dolnom rohu tiez podpis stazovatel'ky v modrej farbe, druha
strana kopie je Ciernobiela. Ako z odovodnenia okresného sudu vyplyva, uvedend listina
bola predlozena na nahliadnutie notarovi ||| . ktoy po nahliadnuti na
tato listinu zaujal stanovisko, Zze koépia listiny s modrou peciatkou sudu nemohla byt
vyhotovena na jeho notarskom trade, ked’ze tento nedisponuje a ani nikdy nedisponoval

farebnym kopirovacim pristrojom. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze toto stanovisko
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notara vyvracia tvrdenie stazovatelky, ze predloZena listina je d’alSou overenou kopiou
odporu, ktory mal byt’ vyhotoveny a overeny na notarskom urade ||| GG

Okresny sud pri hodnoteni v€asnosti podania odporu proti platobnému rozkazu vzal
do uvahy stav spisu sp. zn. 18 Cb 129/2011 ku diiu vyznacenia pravoplatnosti platobného
rozkazu, ked’ sa v spise odpor stazovatelky nenachadzal, ale aj samotné¢ konanie
stazovatel’ky potom, ako jej bol 16. novembra 2011 platobny rozkaz doruceny.

Stazovatel'ka sa totiZ na tom istom okresnom stide v konani sp. zn. 18 Cb 218/2013
podanim z 3. decembra 2013 doméhala urcenia neplatnosti pravnych tikonov, okrem iného
aj dohody o uznani dlhu, ktorti sama podpisala a v ktorej uznava svoj dlh, tak ako ,,je diZnik
povinny zaplatit’ veritelovi podla sudneho rozhodnutia — Platobného rozkazu Okresného
sudu v Martine sp. z. 18Cb/129/2011 z 3. 11. 2011°. V tejto veci sama stazovatel'ka
vo svojom podani uvadza, Ze uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
2. decembra 2011.

Vo veci vedene] na okresnom stde pod sp. zn. 17 Cb 2016/2013, ktoré zacalo na
zaklade podania z 3. decembra 2013, sa stazovatel’ka domahala povolenia obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 18 Cb 129/2011, v ktorom bol predmetny platobny rozkaz vydany,
pricom taktieZ v navrhu odovodnuje svoj naliehavy pravny zaujem pravoplatnostou
platobného rozkazu.

A napokon v exekuénom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
18 Er 3311/2012, v ktorom bola stazovatel’ka v procesnom postaveni povinnej a v ktorom
je exekucnym titulom prave tento pravoplatny platobny rozkaz okresného sudu ¢. k.
18 Cb 129/2011-19 z 3. novembra 2011, podala nadmietky proti exekucii, v ktorych taktiez
uvadza, ze pravna vec bola skoncena vydanim pravoplatného platobného rozkazu.

Ani v jednom z uvedenych konani stazovatel'ka neuviedla, Zze by proti platobnému
rozkazu podala odpor aani Ziadnu takato listinu v tychto konaniach nepredloZila.
Stazovatel’ka nepredlozila origindl podaného odporu ani na vyzvu okresného studu.

Vzhladom na uvedené¢ skutkové okolnosti, stav spisu ku dilu vyznacenia
pravoplatnosti platobného rozkazu, ako aj vzhl'adom na rozpor tvrdenia stazovatelky
a notara o tom, kde mala byt vyhotovena d’alSia overena fotokopia odporu, a to najmé jeho

prva strana obsahujuca modra peciatku s rozhodnym datumom, a skutoCnost, ze
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stazovatel’ka nepredlozila stidu original podaného odporu, okresny sud dospel k zaveru

o tom, Ze odpor bol podany oneskorene, a preto ho uznesenim z 23. oktébra 2015 odmietol.

22. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 13 Cob 188/2016
z 27. septembra 2016 zopakoval, ze ,, Ak sa Zalovand branila, Ze k podaniu odporu doslo
véas, a to dnom jeho podania na okresny sud 22.11.2011, v tomto smere pouZitej
argumentacie v plnom rozsahu bola nositelkou dokaznej povinnosti, ktoru nesplnila tak,
aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze k podaniu odporu Zalovanou
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/129/2011-19 zo dna
03.11.2011 doslo podanim datovanym na Okresny sud Martin dna 22.11.2011, t.j. Ze tymto
datumom bol odpor podany na Okresnom sude Martin. Sama Zalovana v odvolani potvrdila
to, Ze nedisponuje origindalom nou podaného odporu zo dna 21.11.2011, ale len
(foto)kopiou, vo vztahu ku ktorej (foto)kdpii nebolo Zalovanou preukdazané, ze odpor podala
na Okresny sud Martin dina 22.11.2011. Okresny sud dostatocne a vycerpavajucim
sposobom vyhodnocoval podanie Zalovanej zo dna 21.11.2011, ktoré bolo predlozené len
vo (foto)kopii, ktorym podanim mala uskutocnit’ odpor proti vydanému platobnému rozkazu
okresnym sudom. Prave pre tento postup okresného sudu a jeho zavery, odovodnenie
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu krajsky sud za aplikacie ust. § 387
ods. 2 CSP v podrobnostiach poukazuje na vecne sprdvne zistenia okresného sudu a na tieto
aj odkazuje. ““. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu krajsky std uviedol, ze
by iSlo o dokaz s neistym vysledkom a odkdzal na vyjadrenia obsiahnuté v spise, podla
ktorych spravidla nie je mozné jednoznacne urCit pévod odtlacku, z ktorého fotokopia
odtlacku bola vyhotovena.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam st'azovatelky, v ktorych namietala, Ze sa okresny
sud nemal zaoberat’ jej naslednymi ukonmi a spravanim v inych konaniach, krajsky sud
v podstatnom uviedol, Ze ,,Zalovand nepreukdizala, Ze podala odpor proti platobnému
rozkazu dna 22.11.2011 Ziadnou z doloZenych listin, resp. tie, ktoré boli predlozené, neboli
vyhodnotené ako relevantné pre rozpor so stanoviskom notara || KGN
a z inych dokazov nevyplyval datum podaného odporu zalovanou na okresny sud dna
22.11.2011. Na toto nesplnenie dokaznej povinnosti zalovanou logicky nasleduje aj jej

spravanie a konanie, na ktoré v jednotlivosti dalSich vyvolanych konani Zalovanou
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poukazal okresny sud, ked zobral do uvahy to, Ze Zalovand robila ukony tak, ako by vobec
nepodala odpor proti platobnému rozkazu... Na tieto ukony a konania Zalovanej vecne
spravne poukdzal okresny sud pri zavere nepreukdzania podaného odporu Zalovanou na
okresny sud dna 22.11.2011, kedZe prave podla tychto ukonov Zalovana si bola vedoma
pravoplatnosti platobného rozkazu ¢.k. 18Cbri29/20U-19 zo dna 03.11.2011, a to dna
02.12.2011, preto na druhej strane nemoze tvrdit, co ani nepreukdzala, Ze podala vias
odpor proti platobnému rozkazu na okresny sud dna 22.11.2011. Jej tvrdenia a vkony si
vzajomne odporuju. Samotné tvrdenia Zalovanej boli rozporné. Na jednej strane robila
ukony potvrdzujuce pravoplatnost' platobného rozkazu a na druhej strane sa branila
podanim véasného odporu. “.

Vzhladom na uvedené preto napadnutym wuznesenim krajsky sud uznesenie
okresného sudu z23. oktdobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. jina 2016

potvrdil ako vecne spravne.

23. Ustavny sad uvadza, Ze nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym posidenim veci
vSeobecnym sudom sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sadu (11. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého
pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Zavery, ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky std pri skimani splnenia
podmienky vcasnosti podania odporu proti platobnému rozkazu, nemozno vyhodnotit” ako
nelogické. Skutocnost, Ze v samotnom spise sa odpor stazovatelky proti platobnému
rozkazu nenachéadzal, rozporné tvrdenia samotnej stazovatelky, preukdzana skutocnost
o nepravdivosti jej tvrdenia o vyhotoveni fotokdpie odporu na notarskom urade, spravanie
a ukony stazovatel’ky nasledujice po doruceni platobného rozkazu v inych konaniach
a nepredloZenie inej listiny alebo dokazu zo strany stazovatel’ky, ktory by tieto
nezrovnalosti vyvratil, ktoré vseobecné sudy vyhodnotili jednotlivo a vich vzijomne;j
suvislosti, viedli k zaveru, ktory krajsky sud, aj odkazom na rozhodnutie okresné¢ho studu,

riadne oddvodnil a s odvolacimi namietkami stazovatelky sa riadne vysporiadal. Ustavny
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sud nie je sudom skutkovym ani d’alSou opravou inStanciou vSeobecnych sudov. Hodnotiac
napadnuté uznesenie krajského sudu ztohto pohladu podla tstavného sidu nemozno
konstatovat’, Ze by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, aze by boli sposobilé porusit’ zdkladné pravo stazovatelky na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. StaZnost’ v tejto Casti vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu je

preto potrebné odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

25. Ustavny sud zaroveii dodava, ze v stlade s ustanovenim § 187 ods. 1 CSP, podla
ktorého za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zdkonnym sposobom z dbokaznych prostriedkov, je nepochybné, Ze aj fotokdpia
moze sluzit' ako dokaz v konani pred sidom. Zaroven vSak plati, Ze overenim fotokopie
listiny, tzv. vidimaciou podla § 57 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov notar osvedcuje, Ze origindl listiny sa
zhoduje s jeho kopiou, pripadne odpis listiny sa zhoduje s jeho d’alSou kdpiou. Notar vSak
v ziadnom pripade tymto postupom neosvedCuje pravdivost skutocnosti uvadzanych
v listine (§ 57 ods. 3 Notarskeho poriadku). Pokial’ teda existuju pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti udajov uvedenych v listine (ktoré v tomto konani objektivne existovali),
nemozno ich odstranit’ ani zhojit’ overovacou doloZkou notéra ani predkladanim d’alSich
overenych fotokdpii toho istého dokumentu, ktorého pravdivost’ a spravnost’ je spornd, a to
za situdcie, ked stazovatel’ka (ako sama uvadza) povodnym origindlom odporu, ktory mala
podla vlastného tvrdenia podat do podatelne okresného sudu 22. novembra 2011, uz
nedisponuje a vSetky skutkové okolnosti, ktoré vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach pri

overovani v€asnosti podania odporu skimali, svedc¢ili v neprospech stazovatelky.

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ked’ze nemala moznost’ sa
vyjadrit’ k stanovisku notara, musi Gstavny sud konStatovat, Ze tu okresny sud vo svojom
postupe pochybil.

Avsak vo vztahu k tejto ndmietke tstavny std poukazuje na svoju judikattru, podla

ktorej je sidna ochrana poskytovana v materidlnom, a nie formalnom zmysle, ¢o znamena,
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ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym
dochadza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu. Doélezitymi hl'adiskami su tie, ktoré v ramci pripadu
davaji jednozna¢ni odpoved na otazku, ¢i ucastnik v skuto€nosti bol z uplatnenia
konkrétneho procesného tkonu vyluceny a ¢i tato okolnost’ mala podstatny vplyv na d’alSie
konanie. Preto nie kazdé porusenie procesnych predpisov sudom, a tym aj porusenie prava
na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu ustavnosti (IIl. US 167/2017).

V okolnostiach veci stazovatel'ky z obsahu rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva,
ze na zaklade stanoviska notara sud nezistoval platnost” overovacej dolozky samotného
notara alebo neplatnosti overenia. Notar sa v stanovisku vyjadril len k tomu, Ze na jeho
notarskom urade nie je mozné vyhotovit’ farebnt kopiu listiny, ked’Ze nedisponuje farebnym
kopirovanim pristrojom, preto nemohla byt listina, ktori stazovatelka predlozila ako dokaz
vCasnosti podania odporu sudu, vyhotovena na jeho notarskom urade. Stazovatelka
namietala tito skuto¢nost’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, avsak len
v rovine nemoznosti vyjadrit’ sa k stanovisku notara. Stazovatel’ka mala moznost’ uviest
v odvolani tvrdenia a skutocnosti, ktorymi by stanovisko notdra spochybnila, pripadne by
vysvetlila rozpor svojich vlastnych tvrdeni v podaniach adresovanych sudu, v ktorych
uvadzala, ze kopia podaného odporu bola nielen overend, ale aj vyhotovena na notarskom
urade. Tato moZnost’ vSak nevyuZila. Na zaklade uveden¢ho preto ustavny sud vyhodnotil
namietku stazovatel’ky, ¢o sa tyka porusenia zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. S Obdo 27/2017 zo 17. maja 2017

27. Porusenie svojich zakladnych prdv uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obdo 27/2017 zo 17. méja 2017, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté ako nepripustné,
odovodnuje stazovatel’ka tym, Ze najvySSi sid neodstranil pochybenia sidov nizSich
stupnov, pricom sa samotnym uznesenim najvyssieho sidu v odévodneni svojej staznosti

bliz$ie nezaoberala.
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28. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud zistil, ze

stazovatel’ka odovodnila svoje dovolanie tym, ze krajsky sud porusil jej pravo na sidnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie zaruCené ustavou. PoruSenie malo spocivat
v arbitrarnom postupe a svojvol'nom rozhodovani stdov nizSich stupniov, ktori svoje
rozhodnutia oddévodnili iraciondlnym a nelogickym sposobom, krajsky sad neodstranil
nedostatky postupu okresného sudu, v dosledku ¢oho si osvojil nespravne, procesne aj
ustavne neudrZatelné pravne posudenie veci okresnym sidom. Podl’a tvrdeni stazovatelky
uvedenych v dovolani Ziadnym ddékazom nebola spochybnena pravost osvedCovacej
dolozky vyznacenej na predmetnej fotokdpii odporu notdrskym uradom, a teda nebola
spochybnend ani pravost samotnej listiny. Aj ked stazovatelka, zastupena pravnym
zastupcom, v dovolani nesSpecifikovala dovod pripustnosti dovolania, najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze k ziadnej vade uvedenej v § 420 pism. a) az e) CSP v konani nedoslo.
Vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, zZe ,, nie je
pravdou, Ze obidve rozhodnutia trpia vadou zmdtocnosti z dovodu neodovodnenia namietky
Zalovanej o nespravnom vyhodnoteni predlozenych dokazov preukazujucich podanie odporu
proti platobnému rozkazu v zdakonom stanovenej lehote. Zo samotného rozhodnutia sudu
prvej instancie, ako aj odovodnenia odvolacieho sudu vyplhyva, Ze sudy sa s tvrdenim
zalovanej, ako aj predlozenymi dokazmi dosledne zaoberali s prihliadnutim na cely priebeh
konania. Zalovand v dovolani namietala, Ze nebola vyzvand, aby predloZila dokazy na
podporu svojho tvrdenia, alebo navrhla znalecké dokazovanie. Toto tvrdenie nezodpoveda
postupu sudu prvého stupna, ktory ju vyzyval na predloZenie originalu jej podania - odporu
na sude prvej instancie. Stanovisko Zalovanej, Ze ona nema povinnost toto dokazovat,
vyvracia jej tvrdenie uvedené v dovolani.
Teda tvrdenie dovolatelky, Ze ide o rozhodnutie, ktoré trpi vadou zmdtocnosti, ktora
znemoznila Zalovanej realizaciu jej procesnych prav Najvyssi sud Slovenskej republiky
oznacil za nepreukdzatelné a ucelové. Poukazuje pritom na konanie sudu prvej instancie,
t. j. jeho vyzvu na predlozZenie origindlu podaného odporu, co zalovana odmietla a nasledne
oznamila sudu prvej instancie, Ze original stratila. “.

Najvyssi sud nezistil dovod pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP
auviedol, ze ,, V predmetnej veci nazor odvolacieho sudu na véasnost podania odporu sa

neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odvolacim sudom, tdto otdzka
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uz bola dovolacim sudom rieSend a nebola rieSend rozdielne. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ nie je dana. “.

Najvyssi sid preto dospel k zaveru, Ze , obidve rozhodnutia spliajii kritéria
vyzadované pre odovodnenie rozhodnutia, a preto ich povazoval za preskumatelné,

zrozumitelné a ustavne akceptovatelné. Odovodnenie rozhodnutia teda zodpoveda

zdkladnej formalnej Strukture vyzadovanej pre odovodnenie rozhodnutia. “.

29. Najvyssi sid sa vosvojom uzneseni vysporiadal so vSetkymi dévodmi
pripustnosti dovolania, najmi s ddvodom podla § 420 pism. f) CSP, jeho odovodnenie je
zrozumitel'né, jasné a presved¢ivé a nedava tstavnému sudu dovod do neho akymkol'vek
sposobom zasahovat. Vzhl'adom na uvedené, ako aj v suvislosti so zaverom, ku ktorému
ustavny sud dospel pri preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu, tustavny sud konStatuje, ze aj tuto cast’ staznosti
stazovatel’ky, v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, je potrebné povazovat’ za zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny siud za potrebné venovat
osobitni pozornost’ namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla Cl. 48
ods. 2 ustavy vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho stidu, najma za situacie, ked’

sama stazovatel'ka k poruSeniu tohto prava neuviedla ziadne konkrétne argumenty.

30. Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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